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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Manuel Alvar, en su trabajo sobre los niveles socioculturales en el habla de
Las Palmas de Gran Canaria', se lamentaba de la escasa atencién que han dedi-
cado los dialect6logos al estudio de las hablas urbanas. Once afios mds tarde,
Martinez Martin se hacia eco de la misma afirmacién en su tesis sobre fonética
y sociolingiiistica en la ciudad de Burgos?. Desde entonces, se han llevado a cabo
diversos proyectos que han contribuido a aumentar la némina de publicaciones
que tienen como objeto el estudio del habla de las ciudades. Pero, a pesar de todo,
el panorama sociolingiiistico espafiol sigue siendo precario; atin quedan multitud
de comunidades que necesitan una investigacién exhaustiva para conocer la es-
tructura y caracteristicas de su habla. La sociolingiifstica —que se ha ido haciendo
con un método riguroso— esta poco desarrollada en nuestro pais.

Para Martinez Martin, cuatro son las causas por las que no se ha prestado in-
terés en los estudios dialectolégicos a las hablas urbanas®: la complejidad del

! M. Alvar, Niveles socioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Cabildo Insular,
Las Palmas de Gran Canaria, 1972, pag. 15

2 F. M. Martinez Martin, Fonética y sociolingiiistica en la ciudad de Burgos, csic, Madrid,
1983, pag. 30.

3 F. M. Martinez Martin, loc. cit., pags. 31-32.
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habla de las ciudades, la imposibilidad de cartografiar los materiales, el tiempo
que se invertiria en las encuestas en una gran ciudad y la inadecuaci6n entre mé-
todo y finalidad de la dialectologia tradicional cuando se aplica a nicleos urbanos.

Para Etxebarria Arostegui, el motivo por el que las hablas urbanas no han des-
pertado interés dentro de la dialectologia hispanica es distinto®. Segiin esta autora,
los estudiosos consideraban que la ciudad carecia de diversidad al tratarse de un
niicleo centralizador. Sin embargo, el problema no es que no se investigara el habla
urbana, sino que cuando se hacia no se utilizaba la metodologia adecuada.

Otro asunto distinto es que no se estudiaran las ciudades por considerarlas me-
nos conservadoras que los niicleos rurales. Como afirman Chambers y Trudgill,
los dialectos urbanos «tendian a ser relativamente nuevos, a menudo surgian de la
inmigracién de las 4reas rurales adyacentes, y eran, por tanto, menos interesantes
para los fil6logos»>.

Este ser menos interesante para los filologos hay que entenderlo en su di-
mensién histérica: la dialectologia naci6 para la investigacién de las variedades
lingiiisticas rurales, y la geografia lingiifstica se dedicé a elaborar atlas que per-
mitieran el estudio conjunto de las hablas populares.

En el presente articulo revisaremos la metodologia aplicada en una seleccién
de obras de sociolingiiistica espafiola publicadas desde 1972, atendiendo tanto a la
descripcién social de la lengua urbana como a la de la rural. Aunque con ante-
rioridad a 1972 ya se habia presentado algun estudio bajo el rétulo de Sociolin-
giiistica®, consideramos que es con la publicacién, por parte de Manuel Alvar,
de los Niveles socioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria cuando
las investigaciones de la lengua en la sociedad cobran una especial relevancia en
el mundo hispénico.

Los problemas de orden metodolégico que vamos a tratar son los que atafien
a la seleccion de las variables lingiiisticas y de las variables sociales, el tamafio
de la muestra, la utilizacion de instrumentos para recopilar materiales (entrevista,
cuestionarios...), las técnicas de muestreo y el andlisis estadistico.

2. VARIABLES LINGUISTICAS

Una variable lingiiistica se define como cada unidad que posee dos 0 més va-
riantes condicionadas socialmente. En palabras de Chambers y Trudgill, xpodemos
considerar a las variables lingiiisticas frecuentemente como modos socialmente
diferentes, pero lingiiisticamente equivalentes de hacer o de decir lo mismo, y se
dan en todos los niveles del andlisis lingiiistico»’.

4 M. Etxebarria Arostegui, Sociolingiiistica urbana: El habla de Bilbao, Universidad de Sala-
manca, 1985, pag. 68.

5 J. K. Chambers y P. Trudgill, La dialectologia, Visor, Madrid, 1994, pag. 83.

6 Véase, por ejemplo, M. Alvar, «Sociologia en un microcosmos lingiiistico (El1 Roque de las
Bodegas, Tenerife)», Prohemio, 11, 1, 1971, pags. 5-24.

7J. K. Chambers y P. Trudgill, op. cit., pag. 88.
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Pese a que la variabilidad se puede estudiar teéricamente en todos los niveles,
en el ambito hispanico los que mas rendimiento estdn ofreciendo son el nivel fo-
nico y el nivel Iéxico, siendo casi inexistentes los trabajos que se refieren a va-
riables sintdcticas, y poco numerosos los dedicados a las morfolégicas.

Las tres propiedades que debe presentar una variable lingiifstica para que logre
ser objeto de estudio en una comunidad de habla son, segin Labov8: presentar
una elevada frecuencia, ser una unidad estructural y denotar una distribucién es-
tratificada. Estas tres propiedades se cumplen, en mayor o menor medida, en las
variables que se estudian en nuestro corpus.

En los trabajos de cardcter léxico se han seguido diversas motivaciones para
su estudio: Borrego Nieto evaliia el alcance general de la penetracién de la lengua
estandar en la modalidad lingiifstica de Villadepera de Sayago®. Azurmendi Ayerbe
utiliza el 1éxico para establecer el grado de bilingiiismo existente en la comarca
de San Sebastidn'®. Aguado Candanedo, Etxebarria Arostegui, Gonzilez Ferrero
y Morin Rodriguez realizan una descripcién del 1éxico para comprobar las dife-
rencias sociales existentes en sus respectivas comunidades'!. Salvador Salvador
se limita a recoger el caudal onomasiolégico de un determinado grupo social: la
clase culta granadina'?.

El resto de los autores que han investigado sociolingiiisticamente algdin punto
de nuestra geografia se ha centrado con mayor atencién en los demés niveles del
andlisis lingiiistico: Labrador Gutiérrez, en uno de los primeros estudios reali-
zados en Espaiia sobre un nticleo semiurbano con la aplicacién de nuevas meto-
dologias, analiza el fenémeno del yeismo en Lepe (Huelva)'’. Martinez Martin
aisla dos variables fonéticas en Burgos: el yeismo y los grupos cultos en posicién
sildbica implosiva'4. Lynn Williams, en sus Aspectos sociolingiiisticos del habla
de la ciudad de Valladolid, trabaja con siete variables, seis de caricter fonético
y una de carécter sintdctico: la terminacién -ado en participios y sustantivos, la
reduccién de los grupos cultos xCons, -x-, -cc- y -ct-, la aspiracién de -s implosiva
en vocablos como asco, esclavo y esquina, y el adverbio muy en expresiones

8 W. Labov, Modelos sociolingiiisticos, Cétedra, Madrid, 1983, pag. 36.

? J. Borrego Nieto, Sociolingiiistica rural: Investigacion en Villadepera de Sayago, Universidad
de Salamanca, 1981.

10°M. J. Azurmendi Ayerbe, Elaboracién de un modelo para la descripcion sociolingiiistica
del bilingiiismo y su aplicacion parcial en la comarca de San Sebastian, Caja de Ahorros Provincial
de Guiptzcoa, San Sebastidn, 1983.

' D. Aguado Candanedo, El habla de Bercianos del Real Camino (Leon), Diputacién Provincial
de Leon, 1984; M. Etxebarria Arostegui, op. cit.; J. C. Gonzélez Ferrero, La estratificacion socio-
lingiiistica de una comunidad semiurbana: Toro (Zamora), Universidad de Salamanca, 1991; A. Morin
Rodriguez, Actitudes sociolingiiisticas en el léxico de Vegueta (Las Palmas de Gran Canaria),
Universidad de Las Palmas, 1993.

12'F, Salvador Salvador, Léxico del habla culta de Granada, Universidad de Granada, 1991.

13 T. Labrador Gutiérrez, Sociolingiiistica andaluza: LL-Y en Lepe (Huelva), Diputacién Pro-
vincial de Huelva, 1975.

4 F. M. Martinez Martin, op. cit., pags. 75-200.
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como muy bueno o muy grande'®. Fernandez Juncal se detiene en el estudio de
dos interesantes variables en el oriente de Cantabria: 1a metafonia y el neutro de
materia'®, En Quintanar de la Orden (Toledo), Moreno Fernidndez!” seleccioné
ocho aspectos de la lengua hablada coloquial para analizar «el grado de deter-
minacion que emisor, receptor y mensaje ejercen en varios actos de conducta
lingiifstica y social»!®; los ocho actos de habla a que se refiere el autor son: tra-
tamiento, expresiones vocativas, excusas, ofrecimientos, peticiones, respuesta a
agradecimientos, presentaciones y saludo. Trigo Cutifio describe y analiza cuatro
configuraciones discursivas en el habla de los nifios sevillanos: paréntesis o in-
cisos, factor comiin, enumeraciones y simetrfas'®. Por tltimo, Samper Padilla es-
tudia cinco variables fonolGgicas en el espafiol hablado en la capital de la isla de
Gran Canaria®: segmentos fonoldgicos /s, r, I, n/ en posicién sildbica implosiva
y /d/ en el contexto intervocalico.

3. VARIABLES SOCIOLOGICAS

Como se ha afirmado en numerosas ocasiones, la diversificacién lingiiistica
existe hasta en la més pequefia comunidad. Todos los asentamientos poblacionales
(aldeas, pueblos, barrios o ciudades) contienen una diversidad social que condi-
ciona el comportamiento lingiiistico de los habitantes. Por todos es conocido el
hecho de que no siempre hablan igual los hombres y las mujeres, pero esa dife-
rencia bésica se complica extremadamente si observamos. las divergencias que
se producen entre los hablantes de distintas generaciones, y mds ain si nos fija-
mos en la categoria social (nivel cultural+nivel econémico) de esos hablantes.

Las variables socioldgicas con las que suelen trabajar los investigadores es-
pafioles son: sexo, edad, nivel educativo (estudios) y nivel econdmico (profesion).
Las dos primeras se pueden considerar mds variables bioldgicas que sociales, ya

que no estan condicionadas por el ambiente, sino por la propia naturaleza de la
persona.

15 L. Williams, Aspectos sociolingiiisticos del habla de la ciudad de Valladolid, Universidad
de Valladolid, 1987.

16 C. Fernandez Juncal, Variacion y prestigio: Estudio sociolingiiistico en el oriente de Canta-
bria, csic, Madrid, 1998.

'7 F. Moreno Fernindez, «Andlisis sociolingiiistico de actos de habla coloquiales», Espafiol
Actual, 51, 1989, pags. 5-51.

18 F. Moreno Ferndndez, loc. cit., pag. 5.
19J. M. Trigo Cutifio, E! habla de los nifios de Sevilla, Alfar, Sevilla, 1990.

20 J. A. Samper Padilla, Estudio sociolingiiistico del espafiol de Las Palmas de Gran Canaria,
Imprenta Pérez Galdés, Las Palmas de Gran Canaria, 1990,
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3.1. Sexo

La division de la poblacion en hombres y mujeres es utilizada como variable
por todos los autores de nuestro corpus en una proporcién del 50 % aproximada-
mente. El objeto que se persigue al operar con esta variable es descubrir posibles
diferencias en el habla de los hombres y las mujeres. Sin embargo, la mayoria
de los autores no encuentra marcas significativas propias de uno u otro sexo. Para
Borrego Nieto, Aguado Candanedo, Etxebarria Arostegui o Trigo Cutifio, el sexo
no es factor determinante de las diferencias lingiifsticas?!. Williams, no obstante,
si encuentra esas diferencias en el habla de los jévenes pucelanos?, aunque quiza
habria que buscarlas, como afirma Alvar?, no en el distinto sexo, sino en el modo
de vida llevado por las mujeres en la comunidad.

3.2 Edad

La edad, en el nuevo enfoque del estudio de las variedades lingiifsticas, ha ad-
quirido una importancia extraordinaria. Ya no tiene sentido analizar un habla sin
tener en cuenta esta variable socioldgica, a no ser que la investigacién se cir-
cunscriba a un determinado grupo generacional. La sociolingiiistica contempla
como posible informante a cualquier habitante de la comunidad, sea cual sea su
edad, formacion académica o nivel econémico.

En cuanto a la edad, dos son los criterios que se pueden seguir para trabajar
en sociolingiiistica: tomar como niicleo de investigacioén un grupo de edad o estu-
diar el habla a lo largo del devenir generacional.

3.2.1. Un grupo generacional

Trigo Cutifio analiza el habla de los nifios sevillanos dividiéndolos en tres
grupos?*: a) Nifios de 5 afios (comienzo de la escolaridad); b) Nifios de 8 afios (3°
de escolaridad obligatoria); y c) Nifios de 11 afios (final del segundo ciclo). Azur-
mendi Ayerbe también se centra en el habla infantil, aunque contempla sola-
mente dos divisiones®: Alumnos de 5¢ de EGB, de 10-11 afios, y alumnos de 8° de
EGB, de 13-14 afios. Lynn Williams estudia el habla de los jévenes vallisoletanos
de 18 a 26 afios, coincidiendo con los limites de la ensefianza superior.

3.2.2. Varios grupos generacionales

Borrego Nieto elige tres edades —que no generaciones— suficientemente
alejadas entre si*’: los informantes mds jovenes tienen en torno a 20 afios (antes

21 J. Borrego Nieto, op. cit., pag. 342; D. Aguado Candanedo, op. cit., pag. 260; M. Etxebarria
Arostegui, op. cit., pag. 518; J. M. Trigo Cutifio, op. cit., pag. 205.

22 L. Williams, op. cit., pag. 141.

M, Alvar, Lecturas de sociolingiiistica, Edaff, Madrid, 1977, pag. 69.

24 J. M. Trigo Cutifio, op. cit., pags. 37-43.

23 M. J. Azurmendi Ayerbe, op. cit., pags. 206-218.

26 L. Williams, op. cit., pag. 48.

1], Borrego Nieto, op. cit., pag. 50.
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del servicio militar), los del segundo grupo en torno a 45 (situacién familiar es-
table) y los mds ancianos en torno a 70 (pensionistas y jubilados)?.

El sistema de dos generaciones tan s6lo ha sido utilizado por un autor en el
ambito hispanico: Labrador Gutiérrez en su estudio del habla de Lepe®. Labrador
distingue una generacion de adultos (Generacién A) y una generacion de nifios,
adolescentes y jévenes (Generacion B). Esta ultima se distribuye en tres grupos di-
ferentes: B1 (nifios menores de 7 afios); B2 (nifios y adolescentes de 7 a 15 afios);
y B3 (jOvenes entre 15 y 20 afios).

La division de la sociedad en tres generaciones es la mds utilizada en los es-
tudios sociolingiiisticos, aunque no siempre coinciden los limites cronolégicos
en todos los trabajos:

Martinez Martin y Samper Padilla hacen una divisién de acuerdo con el si-
guiente esquema’’: a) Primera generacién: de 20 a 35 afios; b) Segunda genera-
cién: de 35 a 55 afios; ¢) Tercera generacién: mayores de 55 afios. Morin Rodriguez
y Salvador Salvador restringen en cinco afios la edad de la primera generacion,
pero contemplan de forma idéntica las demés®'. Etxebarria Arostegui adelanta la
edad de los informantes de la primera generacién (de 15 a 30 afios) y amplia el
grupo de la segunda (de 30 a 60 afios)*2.

El sistema de cuatro generaciones tiene la desventaja de complicar los resultados
finales, ya que las variables se multiplican al combinarse entre si, pero quizd sea
el mas representativo de 1o que ocurre en la comunidad.

Gomez Molina utiliza los siguientes pardmetros en Sagunto®: a) Joven: de 16 a
25 afios; b) Maduro: de 26 a 45 afios; ¢) Adulto: de 45 a 65 afios; y ¢) Anciano: ma-
yores de 65 afios. Moreno Ferndndez se fija en los siguientes grupos**: a) Habi-
tantes de hasta 20 afios; b) Habitantes de una edad comprendida entre los 21 y los
35 aiios; c) Habitantes de una edad entre 36 y 50 afios; y d) Habitantes de més de 51
afios. Por tltimo, Gonzalez Ferrero divide la poblacién de Toro (Zamora) en cuatro
grupos representativos*>: a) Primera generacion: 18-30 afios; b) Segunda generacion:
40-45 afios; ¢) Tercera generacion: 60-65 afios; y d) Cuarta generacion: 75-80 afios.

El dnico trabajo donde se contemplan mas de cuatro generaciones es el que
realiz6 Alvar en 1972 en Las Palmas de Gran Canaria*®. Este autor dividi6 la pobla-

cién en bloques de diez afios, 1o que dio como resultado la configuracion de ocho
grupos distintos.

28 Esta es, exactamente, la misma divisién que hace Aguado Candanedo en su estudio del habla
de Bercianos del Real Camino (Ledén).

2T, Labrador Gutiérrez, op. cit., pag. 42.

30°F. M. Martinez Martin, op. cit., pags. 55-62; J. A. Samper Padilla, op. cit., pig. 33.
31 A. Morin Rodriguez, op. cit., pag. 32; F. Salvador Salvador, op. cit., pig. 12.

32 M. Etxebarria Arostegui, op. cit., pag. 174.

33 J. R. Gémez Molina, Estudio sociolingiiistico de la comunidad de habla de Sagunto (Valencia),
Instituto Alfons el Magnanim, Valencia, 1986, pig.18.

34 F. Moreno Ferndndez, «Andlisis sociolingiifstico de actos de habla coloquiales», pag. 21.
35 J. C. Gonzdlez Ferrero, op. cit., pig. 94.
36 M. Alvar, Niveles socioculturales, pag. 36.
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3.3. Nivel sociocultural

Uno de los factores que mas influye en el comportamiento lingiiistico de los
hablantes es el grado de instruccién que poseen. Sin embargo, esta variable no
puede considerarse independiente del nivel econémico de los sujetos, pese a que
en las comunidades modernas no es raro que se den casos de individuos con un
alto grado de preparacidn cultural que ocupan un puesto profesional que les acarrea
pocos ingresos. Segun esto, lo mds 16gico es considerar que la variable denomi-
nada nivel sociocultural est4d compuesta por tres pardmetros que intervienen en
su determinacién: 1. educacion; 2. profesion; y 3. ingresos. Con la interaccién de es-
tos tres parametros podemos conseguir una division estratificada de la poblacién
como la que postulé6 Humberto Lépez Morales en San Juan de Puerto Rico?’.

Las escalas que se han creado en los estudios espafioles atienden desde uno
hasta seis grados distintos de instruccién, aunque lo més habitual es utilizar una
triple particién.

Samper Padilla divide la poblacién de Las Palmas de Gran Canaria en seis
niveles socioculturales®: a) Sin estudios; b) Primer grado (1* etapa de EGB); c)
Segundo grado, primer ciclo (2 etapa de ecB); d) Segundo grado, segundo ciclo
(BUP, cou, Fp); €) Tercer grado, nivel A (escuelas universitarias o equivalentes); y
f) Tercer grado, nivel B (facultades y equivalentes).

Cinco niveles distingue Gémez Molina en Sagunto®: a) Analfabeto; b) Pri-
marios incompletos; ¢) Primarios completos; d) Secundarios; y e) Medios y
superiores.

Los cuatro niveles de que se valen Alvar, Williams y Gonzélez Ferrero se es-
quematizan de la siguiente forma®: a) Estrato alto: estudios universitarios; b)
Estrato medio-alto: estudios medios; c) Estrato medio-bajo: estudios primarios y
secundarios sin terminar; d) Estrato bajo: estudios primarios y analfabetos.

La divisién de la sociedad en tres niveles es —como quedd antes dicho— la
mas usual. En Espafia se han servido de ella Borrego Nieto, Aguado Candanedo,
Martinez Martin, Etxebarria Arostegui y Calero Fernandez*!, segiin los siguientes
pardmetros: a) Nivel superior (estudios universitarios); b) Nivel medio (estudios
medios); y ¢) Nivel inferior (estudios primarios o sin estudios).

Carmen Fernandez Juncal establece dos categorias extremas en su estudio so-
ciolingiiistico del oriente de Cantabria*?: a) Analfabetos, sin estudios, con estudios
primarios o bachiller elemental; b) Con bachiller superior o estudios universitarios.

37 H. Lépez Morales, Estratificacion social del espafiol de San Juan de Puerto Rico, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1983.

38 J. A. Samper Padilla, op. cit., pag. 36.

3 J. R. Gémez Molina, Estudio sociolingiiistico, pag. 19.

40 M. Alvar, Niveles socioculturales, pags. 35-36; L. Williams, op. cit., pag. 39; J. C. Gonzélez
Ferrero, op. cit., pigs. 86-87.

41 J. Borrego Nieto, op. cit., pags. 50-51; D. Aguado Candanedo, op. cit., pag. 22; F. M. Martinez
Martin, op. cit., pags. 55-62; M. Etxebarria Arostegui, op. cit., pdg. 177; M. A. Calero Fernandez,
Estudio sociolingiiistico del habla de Toledo, Pagés editors, Lérida, 1993, pag. 84.

42 C. Ferndndez Juncal, op. cit., pags. 41-44.
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Otra posibilidad para analizar una variedad lingiifstica es cefiirse a un solo grupo
sociocultural. Este es el caso de Salvador Salvador, que analiza el 1éxico de la
clase culta granadina con estudios universitarios*.

3.4. Nivel socioeconémico

Ya hemos dicho en el punto anterior que esta variable no es independiente
del nivel sociocultural, sino que ambas forman el nivel social de los individuos.
El nivel socioeconémico se calcula mediante los ingresos que reciben los sujetos,
y se suele estudiar atendiendo a la profesién que desempeiian.

Existen cuatro posibilidades para establecer el nivel social de la poblacion,
todas ellas usadas por los investigadores espafioles:

3.4.1. El nivel social se concreta segiin el nivel cultural de los informantes. En
los trabajos de Borrego Nieto y Aguado Candanedo no se tiene en cuenta la va-
riable nivel socioecondmico, sobre todo porque se trata de estudios aplicados a
comunidades rurales, donde las diferencias sociales se muestran mas claramente
en el nivel de instruccién que en el poder econémico.

3.4.2. El nivel social se establece segiin el nivel cultural y el nivel econémico,
considerados independientemente. Etxebarria Arostegui, tras indicar los tres grados
de instruccién, estratifica la sociedad bilbaina en tres grupos segin la profesion
de los individuos:* a) Nivel medio-alto (industriales, altos directivos, gerentes,
etc.); b) Nivel medio (comerciantes, vendedores, personal de servicios, etc.); y
c¢) Nivel medio-bajo (obreros, peones, pequefios agricultores y ganaderos, etc.).

Aunque ambas variables (nivel cultural y nivel econdmico) son consideradas
independientes, existe una relacién clara entre los estratos. Los sujetos que per-
tenezcan al nivel cultural inferior se situardn, en su mayoria, en el nivel econ6-
mico medio-bajo; los que posean una formacién superior ocupardn mayorita-
riamente los niveles medio y medio-alto.

3.4.3. El nivel social se establece atendiendo al status social, poder econémico y
grado de cultura del informante. Tanto Moreno Ferndndez como Gémez Molina
consideran que el nivel cultural no puede disociarse del poder econémico®.
Ambos autores dividen la sociedad en cuatro clases: alta, media-alta, media-baja
y baja.

3.4.4. El nivel social se calcula teniendo en cuenta tinicamente la variable ni-
vel socioeconémico. Labrador Gutiérrez contempla dos grupos en su estudio del
yeismo en Lepe (Huelva)*: los campesinos y los profesionales liberales. Aunque
no se fija en la cultura de los hablantes, se puede afirmar que —por regla general—

43 F. Salvador Salvador, op. cit.

44 M. Etxebarria Arostegui, op. cit., pag. 176.

45 F, Moreno Ferndndez, «Andlisis sociolingiiistico de actos de habla coloquiales», pag. 24; J. R.
G6mez Molina, Estudio sociolingiiistico, pag. 19.

4 T, Labrador Gutiérrez, op. cit., pig. 42.
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los integrantes del primer grupo poseerdn una instruccién menor que los del se-
gundo, por lo que implicitamente la variable nivel cultural también esta presente
en este tipo de trabajos.

3.5. Otras variables

3.5.1. Variable viajes

En las comunidades rurales, los viajes que efectiian los informantes son un
factor que determina el contacto con otras normas. Borrego Nieto, en Villadepera
de Sayago*’, y Aguado Candanedo, en Bercianos del Real Camino®, han estable-
cido tres grados: a) Minimo: informantes que no han salido nunca, o que han sa-
lido muy esporddicamente, del lugar; b) Restringido: informantes con salidas poco
frecuentes; y ¢) Amplio: informantes con salidas abundantes y residencias pro-
longadas en el exterior.

Los dos autores han unificado las variables nivel de instruccién y viajes en una
sola denominada contacto con la norma®.

3.5.2. Variable origen

El lugar de nacimiento de los informantes suele ser el de la comunidad sobre
la que se realiza el estudio. No obstante, Etxebarria Arostegui considera tres varian-
tes en su investigacion del habla de Bilbao, segin los individuos hayan nacido
en la propia capital, en otros lugares de las provincias vascas o en el resto de pro-
vincias espaifiolas®.

El lugar de residencia dentro de la comunidad es también tenido en cuenta por
otros autores. Gémez Molina selecciona dos variantes segun el barrio donde ha-
bitan los informantes: Sagunto ciudad y Sagunto puerto’!.

3.5.3. Variable lengua materna

En comunidades bilingiies es de trascendental importancia para evaluar los re-
sultados. Azurmendi Ayerbe, en San Sebastidn, clasifica a sus informantes segiin
tengan como lengua materna el euskera, el espafiol o ambas lenguas®. Gémez
Molina utiliza el mismo sistema respecto al valenciano®.

47 J. Borrego Nieto, op. cit., pag. 51.

48 D. Aguado Candanedo, op. cit., pags. 22-23.

49 Para Fernandez Juncal, el contacto con la norma incluye el grado de instruccién, los estudios
del cényuge, los estudios de los hijos, el nivel de lectura, la aficién a escuchar la radio y ver la te-
levisién, y los viajes realizados (C. Ferndndez Juncal, op. cit., pags. 41-46).

50 M. Etxebarria Arostegui, op. cit., pag. 175.

31 J. R. Gémez Molina, Estudio sociolingiiistico, pag. 18.

52 M. J. Azurmendi Ayerbe, op. cit., pags. 206-218.

33 J. R. Gémez Molina, Estudio sociolingiiistico, pag. 21.
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4, TAMANO DE LA MUESTRA

La teoria sociolingiifstica no proporciona la cifra exacta de informantes que
son necesarios para que los datos manejados arrojen conclusiones definitivas. A
todo lo mis que se ha llegado ha sido a afirmar, como hace Sankoff*, que con
un nimero de 150 informantes como maximo se puede realizar un trabajo completo
en la sociedad mas enmarafiada. Sin embargo, el problema no es tanto el nimero
de individuos que son necesarios para que los resultados sean fiables, como las
variables socioldgicas que operan en la comunidad objeto de estudio.

Al igual que para la geografia lingiiistica un idiolecto refleja —aparte de las
idiosincrasias particulares— las actitudes lingiiisticas generales de un dialecto, ese
mismo idiolecto reflejara los patrones principales del sociolecto en que se incluye.

El tamaiio de la muestra depende, no solo del tipo de comunidad sobre el que
se trabaja, sino también de los objetivos o los resultados que se pretenden con-
seguir. El nimero de informantes seleccionados no debe ser, tedricamente, el
mismo en una comunidad rural que no sobrepasa los mil habitantes, que los de
una gran urbe que cuente con varios cientos de miles. De igual manera, por ra-
zones practicas, no es lo mismo trabajar con una sola variable lingiiistica que
con varias decenas, ni tampoco seleccionar una variable social como €l sexo —para
lo que se pueden utilizar varios representantes masculinos y femeninos— que se-
leccionar cinco o seis variables distintas, que con sus combinaciones entre si mul-
tiplicarian el tamafio de la muestra innecesariamente si se eligiera mas de un re-
presentante de cada variante.

Segiin la observacién de Labov>3, si una muestra estd estratificada adecuada-
mente, basta seleccionar 25 hablantes para una poblacién de 100.000 habitantes,
es decir, el 0,025 % del universo. No obstante, esta afirmacién es completamente
relativa, ya que hay comunidades en las que ese niimero seria suficiente; pero en
otras, que presentan una gran complejidad estructural (ciudades bilingiies o con
varias razas y culturas), con esos 25 informantes seria imposible el estudio social
de la lengua.

En Espaiia, hasta ahora, no parece haber sido tenida muy en cuenta la observa-
cién de Labov, y las muestras se mueven entre el 7,73 % del universo en el trabajo
de Aguado Candanedo y el 0,012 % en la investigacién de Etxebarria Arostegui.

5. TECNICAS DE MUESTREO

Toda comunidad que va a ser objeto de estudio necesita ser parcelada para
simplificar el trabajo. En una investigacion de tipo lingiiistico-social se tienen

3 G. Sankoff, «A Quantitative Paradigm for the Study of Communicative Competence», en
Bauman and Sherzer (eds.), Explorations in the Ethnography of Speaking, cup, Cambridge, 1974,
pags. 18-49.

33'W. Labov, op. cit., pag. 259.
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que realizar dos tareas previas a la recogida de materiales. La primera es la divi-
sién en sectores representativos, es decir, hacer una estructuracién de la sociedad
segun diversas variables (sexo, edad, nivel socioeconémico...). La segunda es to-
mar una muestra de cada variante. El nimero de componentes de la muestra serd
lo suficientemente amplio como para poder establecer conclusiones que afecten
también al resto de los individuos no presentes en el muestreo. En todo caso, la
seleccion dependerd del caricter y los objetivos de la investigacién, asi como
del tipo de comunidad a la que se aplica.

Lo que se pretende, al elegir una muestra, es que ésta sea una reproduccion
exacta, pero en pequefio, del universo.

En Espafia, la técnica de muestreo mds utilizada es la censal. Los investigadores
recurren al padrén municipal, al censo electoral o a otros recuentos estadisticos de
la poblacion para concretar las variables sociolégicas que operan y para escoger
los informantes que son necesarios para su estudio. Este sistema ha sido puesto
en préctica, entre otros, por Gonzalez Ferrero en Toro, Borrego Nieto en Villa-
depera de Sayago, Moreno Ferndndez en Quintanilla de 1a Orden y Gémez Mo-
lina en Sagunto. Etxebarria Arostegui, que también usé el censo para dividir las
variables sociales de la muestra, eligi6, sin embargo, ndcleos familiares para re-
copilar los datos de su tesis®®.

6. RECOGIDA DE DATOS: EL CUESTIONARIO

La técnica de recogida de datos, en sociolingiiistica, no se aparta tanto de la uti-
lizada por la dialectologia o la geografia lingiiistica. El instrumento bésico para
realizar una encuesta sigue siendo el cuestionario. Su ventaja principal es que per-
mite comparar los resultados de todas las entrevistas realizadas®’. Aun asi, dentro
de los trabajos que se presentan bajo el epigrafe de sociolingiiistica conviene
hacer una separacién atendiendo a la naturaleza de los cuestionarios utilizados:

Por una parte se encuentran los estudios que aplican un cuestionario general
procedente de la dialectologia sin ningtin tipo de modificacion, hecho que se do-
cumenta con bastante frecuencia en las investigaciones espafiolas, sobre todo en
los trabajos de caricter léxico.

Por otra parte tenemos los estudios que se realizan con cuestionarios elaborados
desde una perspectiva sociolingiiistica de acuerdo con la teoria existente.

Por dltimo, encontramos trabajos que prescinden de la ayuda del cuestionario
y que siguen otros métodos de investigacion distintos (observacion participativa,
observacion estructurada, etc.).

Alvar, Gonzalez Ferrero, Etxebarria Arostegui, Salvador Salvador y Morin Ro-
driguez utilizan cuestionarios que pertenecen al primer tipo. Son cuestionarios
de una extensién irregular, pensados para recoger el caudal 1éxico de la comunidad.

56 M. Etxebarrfa Arostegui, op. cit., pig. 173.
57 J. K. Chambers y P. Trudgill, op. cit., pag. 46.
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Los mas completos son los de Alvar, que utiliza el mismo del Atlas Lingiiistico
y Etnogrdfico de Canarias, y el de Salvador, que usa el del Estudio Coordinado
de la Norma Lingiiistica Culta. Los demds son reelaboraciones parciales de éstos
o del Cuestionario del Atlas Lingiiistico de Espafia y Portugal (4LEP).

Borrego Nieto utilizé cuatro cuestionarios, dos de carécter léxico y dos de ca-
racter sociolingiifstico’®.

Especialmente interesante es el cuestionario que elaboré Williams para el es-
tudio del habla de Valladolid®. Est4 estructurado en diversos niveles: conversa-
cién, lectura de un texto, lectura répida de una lista de palabras, lectura de una
lista de palabras a velocidad normal y lectura de una lista de palabras agrupadas
en pares.

Tanto Labrador Gutiérrez, como Samper Padilla y Calero Ferndndez prescinden
del cuestionario al elaborar sus trabajos. El primero recopila sus materiales aten-
diendo a un didlogo espontdneo con sus informantes; €l segundo se basa en la
observacién participativa; la tercera desarrolla sus encuestas en un clima de
conversacion®.

7. ANALISIS ESTADISTICO

El hecho que ha permitido el extraordinario avance de los trabajos sociolin-
giiisticos en los dltimos afios es, sin duda, la aplicacién del andlisis estadistico a
las investigaciones sobre la lengua. La estadistica se ha convertido en el alma
mater de esta disciplina cientifica, ya que contribuye a hacer objetivos los datos
obtenidos y permite relacionarlos matematicamente entre si. Algunos de los pro-
cedimientos utilizados por la sociolingiiistica —como el test de Pearson— son
el micleo central de muchos trabajos®!. Hasta el momento, los estudios mas com-
pletos en el dmbito espaiiol, en lo que se refiere al andlisis estadistico, son los de
Etxebarria Arostegui, Gonzélez Ferrero y Gémez Molina®.

38 J. Borrego Nieto, op. cit., pags. 45-49.
9 L. Williams, op. cit., pags. 51-53.
% M. A. Calero Fernéndez, op. cit., pag. 85.

6! Véase la excelente sintesis realizada por F. Moreno Ferndndez, Metodologia sociolingiiistica,
Gredos, Madrid, 1990, pags. 122-158; ademés de sus Principios de sociolingiiistica y sociologia del
lenguaje, Ariel, Barcelona, 1998.

62 M. Etxebarria Arostegui, op. cit.; J. C. Gonzélez Ferrero, op cit.; J. R. G6mez Molina, Acti-

tudes lingiiisticas en una comunidad bilingiie y multilectal. Area metropolitana de Valencia, Uni-
versidad de Valencia, 1998.



